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SUP-RAP-160/2018

Y ACUMULADOS

CG:

GLOSBARIC

Consejo General.

Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
INE: Instituto Nacional Electoral,
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley de Medios:;
Ley Orgénica:
MC:

Ley General del Sistema de Medlos de Impugnacion en Materla Electoral.
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
Movimiento Ciudadano.

NA: Nueva Alianza.
PAN: Partido Accién Nacional.
PRD: Partido de la Revolucion Democrética.
PREL Partido Revolucionario Institucional,
PVEM: Partido Verde Ecologista de México.
Recurrentes: Partidos politicos Revolucionario Institucional, Movimiento Ciudadano, Verde
ﬁggligggs!ta de Mexico, Nueva Alfanza, de la Revolucion Democratica y Acclén
Reglamento interno:  Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn
Sala Superior: Sala Superior dei Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
SCJN Suprema Corle de Justicia de Ja Nacion
ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral federal, El ocho de septiembre de dos mil
diecisiete inicid el proceso electoral federal 2017-2018, para la eleccién de
presidente de la Republica, diputados y senadores.

2. Acuerdo impugnado. El siete de junic?, el CG de! INE emitié el acuerdo
INE/CG515/2018, en el gue instruyd a los drganos desconcentrados a
reforzar la capacitacion al funcionariado de mesas directivas de casilla, en
materia de votos validos y votos nulos.

3. Recursos de apelacion.

a. Demandas. E! once de junio, los recurrentes interpusieron,

respectivamente, recursos de apelacion en contra del referido acuerdo.

h. Recepcion y turno. El catorce de junio, se recibieron en esta Sala
Superior las demandas y constancias atinentes, por lo que, [a Magistrada
Presidenta integré sendos expedientes de los recursos de apelacion, SUP-

j 2 3alvo menci6n diversa todas las fechas corresponden al afio dos mil dieciocho,
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RAP-160/2018, SUP-RAP-161/2018, SUP-RAP-162/2018, SUP-RAP-
163/2018, SUP-RAP-164/2018 y SUP-RAP-165/2018, presentados por PRI,
MC, PVEM, NA, PRD y PAN, jos cuales turnd a la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizana.

¢. Tramite. En su oportunidad, se radicaron los expedientes, admitieron a
tramite las demandas y, al no existir diligencia pendiente por desahaogar, se
declard cerrada la instruccion.

COMF;ETENCIA, ACUMULACION Y PRESUPUESTOS PROCESALES

1. Competencia.

Esta Sala Superior es competente pafa conocer d_e los recursos de
apelacion interpuestos por los recurrentes, debido a que impugnan un
acuerdo del CG del INE relacionado con la capacitacion al funcionariado de
mesas directivas de casilla, en materia de votes validos y votos nulos, en el
presente proceso electoral federal 2017-2018, para la eleccién de
presidente de la Republica, diputados y senadores?.

2. Acumulacién.

Se deben acumular los expedientes SUP-RAP-161/2018, SUP-RAP-
162/2018, SUP-RAP-163/2018, SUP-RAP-164/2018 y SUP-RAP-165/2018
al SUP-RAP-160/2018, debido a que en todos se confrovierte el mismo
acuerdo y porque el dltimo se recibié primero en esta Sala Superior.

Se ordena agregar copia certificada de esta sentencia a los expedientes
SUP-RAP-161/2018, SUP-RAP-162/2018, SUP-RAP-163/2018, SUP-RAP-
164/2018 y SUP-RAP-165/2018.

3. Presupuestos Procesales.

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante a autoridad
responsable; se hace constar el nombre de los recurrentes v la firma de sus

? Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, pamafo cuarto, fraccidn I1l, de la Constitucion; 186,
fraccion I, inciso a}, y 188, fraceibn 1, inciso ¢), de ta Ley Orgénica; 40, 44, parrafo 1, inciso a), de Ja
Ley de iMedios.

4 En términos del articulo 31, pamafo 1, de la Ley de Medios, y 79 del Reglamento Interno.
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representantes; se identifica el acto impugnado y [a autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa cada impugnacion; los agravios
que les causa el acto impugnado, y los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Las demandas estan en tiempo porque el acuerdo
impugnado se aprobb el siete de junio vy los recurrentes presentaron sus
demandas dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios®.

c. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefaladas estan satisfechos,
dado que los recursos de apelacion fueron presentados por parfidos
politicos, a través de sus representantes suplente y prd’pietario,
respectivamente, ante el CG del INE, calidad que les reconocid la
responsable en los correspondientes informes circunstanciados®.

d. interés para interponer el recurso. Los recurrentes cuentan con interes
juridico para interponer ios recurses, porque controvierten un acuerdo del
CG del INE y estan en aptitud de promover acciones en defensa de
intereses tuitivos’.

e. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin ofrc medio de
impugnaciéon que deba agotarse por los recurrentes antes de acudir a esta
instancia, con lo cual debe tenerse por satisfecho el requisito.

ESTUDIO DEL. FONDO DE LA CONTROVERSIA

Apartado preliminar: Materia de la controversia y metodologia de

estudio.

1. Resoiucion impugnada. £n el acuerdo impugnado, ¢l CG instruye a los
organos desconcentrados del INE a reforzar la capacitacién del
funcionariado de las mesas directivas de casilla, para la determinacion de

votos vélidos y nulos, de manera que la presidencia de la caslilla decida

; 5 Lo anterior en &rmines de los articulos 7, parrafo 1 y B, de la Ley de Medios.
5 Véase articulo 18, pdrrafo 2, de la Ley de Medics,
7 En términos de fa jurisprudencia 10/2005, de esta Sala Superior, de rubra: “ACCIONES TUITIVAS
DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
LAS PUEDAN DEDUCIR”.
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sobre /a validez [de los votos] en funcién de la voluntad expresada por el
elector en la boleta electoral.

Con la directriz de que, en el supuesto en que el nombre, sobrenombre,
apodo, siglas o abreviatura de algun candidato sea escrito por el
elector en cualquier espacio de la bolefa, incluso ccupando gran parte de
la superficie del anverso de la misma... se privilegie la Intencion
manifiesta al sufragar por el ciudadano.

2. Planteamientos.

Del andlisis de las demandas se advierte, fundamentalmente, que los
partidos impugnantes estiman que la instruccion de capacitacion
impugnada es ilegal, pues resulta indebido el criterio que considera valido
un voto a partir de la intencién del votante, entre otras razones, porque
permiten contar a favor de un candidato, partido o coalicion, los que se
emiten utilizando apcdos, sohrenombres o siglas para referirse al candidato.

Adernas, consideran que el acuerdo se emitid sin atribuciones, y que dicho
criterio implica un reconocimiento o transferencia indebida de votos entre
los partidos que integran una coalicion, y otros vicios.

3. Método de estudio y materia central de la controversia. En
consecuencia, el analisis de los alegatos se realiza conforme al orden
siguiente: L. En primer lugar, para facilitar el estudio, se analiza el tema
central de la controversia en cuanto a gue Ia validez de los votos se hasa
fundamentalmente en la intencién del sufragante, Ii. Luago, se aborda lo
alegado sobre las airibuciones de la autoridad electoral para emitir el
acuerdo impugnado, . Después lo afirmado sobre la supuesta
transferencia ilegal de votos, IV. Enseguida se analizara la supuesta
incidencia en la actividad de los funcicnarios de casflla, V. Posteriormente

?
s

se abordaran el resto de las alegaciones, y VI. De ser el caso, SE

estableceran los efectos que correspondan,
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TEMA I: Legalidad del criterio de validez del sufragio a partir de la
intencion del votante. ‘

1. Resolucién impugnada.

En el acuerdo impugnado, como se anticip6, el CG determina complementar
la capacitacién del funcionariado de las mesas directivas de casilla para que
se considere que la presidencia de fa mesa directiva de casilla determinara
la validez de |os votos en funcion de la voluntad expresada por el elector
en la boleta efectoral.

De manera que, si la intencién del voto es clara, serd considerado valido y
se registrara en el espacio correspondiente al candidato, partido politico,
coalicion postulante o candidatura independiente.

2. Planteamiento.

Los impugnantes sostienen que ese criterio es indebido, centralmente,
porque autoriza que un voto sea considerado valido cuando se usa un
apodo o abreviatura en |a boleta electoral, ya que legalmente los votos sélo
son validos cuando el ciudadano cruza el recuadro de algtn candidato
independiente, partido individual o de los partidos que integran una
coalicién, Ademas, estiman que &l acuerdo es incorrecto, porque se funda
en tesis y criterios que no son aplicables.

3. Decision.

Este Tribunal estima que no le asiste la razén a los impugnantes, porque,
en contra de lo que sostienen, el criterio que el CG ordend incluir en la
capacitacién de los funcionarios de casilla para validar el voto a partir de la
intencion del elector es apegado a Derecho, porque: a) se apega a los
criterios de este Tribunal y es conforme al principio constitucional de
progresividad en la interpretacion de la proteccion del sufragio, b) autoriza
la validez de! sufragio en atencidn a la intencién que ya esta prevista en &l
sistema normativo, y el criterio del CG sélo ordena su aplicacion, ¢)
zreconooe el valor fundamental del sufragio expresado por un elector, en
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afencion a su elemento sustancial, mas alla de las formalidades, d) se
sustenta en la presuncién de validez del acto juridico de votar,
resguardandolo frente a deficiencias formales, y, e) la forma de emision del
sufragio debe valcrarse con cierta racionalidad, porque ordinariaments los
votantes no son profesionales en la materia. Ademas, cabe precisar que &f
acuerdo debe entenderse como un esfuerzo de |la autoridad para garantizar
el derecho de sufragio en los supuestos en los excepcionalmente el voto no
se emita en forma ordinaria, y no como camparia para una forma-alterna de
emisién del sufragio.

4. Justificacion de la decision.

4.1 El criterio de validez del sufragio derivado de la manifestacién de
intencién del elector se apega a los criterios de este Tribunal v es
conforme con el principio constitucional de pragresividad en la
proteccion del sufragio.

En efecto, la decisidn que se sustenta en la presente determinacion,
sustancialmente, es conforme a los criterios emitidos por este Tribunal en
cuanto a que la intencidn del voto es el elemento fundamental para
determinar su validez, y por ende congruente con el principio de
progresividad de los derechos humanos, segiin se advierte enseguida.

En términos del articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucién, todas las
autoridades, en el ambito de su competencia, tienen la obligacion de
promover, respetar, proleger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad, entre otros, con el principio de progresividad.

El votar y ser votado, como se indics, son derechos fundamentales
integrantes del sistema juridico mexicano, previstos por el articulo 35
constitucional.

En ese sentido, en fa interpretacién de los criterios de validez del sufragio
deben preferirse aquellas que conduzcan a favorecer ef alcance y valor de
ese derecho fundamental, y en concepto de este Tribunal, el criterio de

capacitacién impugnado, que reconoce la validez y cuenta el sufragif
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emitido a favor de un candidato, partido o coalicion, mas alla de los
supuestos que se siguen de una lectura formal de la ley, cuando existe la
posibilidad de advertir objetivamente la intencion del elector, resulta
apegado a dicho criterio, conforme a lo siguiente:

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, emitido 11
de diciembre de 2007, asi como la actual Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales emitida el 5 de mayo de 2014, efectivamente
establecen, sustancialmente, para la emision del sufragio, que el elector
debe marcar en la bolefa Gnicamente el cuadro correspondiente al partido
politico por el que sufraga, o anote el nombre del candidato no registrado
por el que desea emitir su volo.

Y, en especifico, desde la legislacién anterior, se especifica que: se contara
un voto valido por la marca que haga el elector en un solo cuadre en el que
se contenga ef emblema de un partido poltico [sic. o candidatura comdn), y
que se cortara como nulo cualquier voto emitide en forma disfinta a la
sefalada.

Sin embargo, la interpretaciéon gue ha sustentado la Sala Superior ha
reconocido, incluso en forma previa a la legislacion de 2007, con motivo
de la eleccion Presidencial de 2006, posteriormente, al revisar la actuacién
de tribunales locales en 2008, y en el mismo sentido en la eleccion
presidencial de 2012, por citar algunas épocas, que la calificacién de los
sufragios como validos o nulos deriva de la intencién del votante, que
como se vera, en cuanto a principiv o regla subyace en los propios
preceptos que regulan el tema, de manera que la anotacion de dos marcas
en diversoé recuadros de candidatos o partidos, en sf mismas, no genera
automaticamente la invalidez del sufragio.

Esto es, la Sala Superior ha reconocido, expresa o implicitamente que, al
emitir el sufragio, lo juridicamente determinante para calificarlos es Ia
posibilidad de determinar objetivamente la intencion del votante, pues

éilindo es clara, su voluntad debe prevalecer.
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Asl, en el SUP-JIN-45/2008, citado en el misme acuerdo impugnado, entre
otros, se analizaron diversos casos en los que sé advertia mas de una
marca en algunas boletas, y en aquellos casos en los que se advirtié una
muestra evidente de la intencién del votante, el sufragio se calificd valido®,

Posteriormente, en la tesis relevante XXV/2008, de rubro: VALIDEZ DEL
SUFRAGIO. NO SE DESVIRTUA GUANDO EN LA BOLETA ELECTORAL
ES OBJETIVA LA INTENCION DEL ELECTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUERBLA)", se sostuvo, como el rubro lo sostiene, la validez
de un sufragio emitido en forma diversa a la legalmente autorizada, cuando
se advierie la intencion del votante®.

Y, en el mismo sentido, en el 2012 en diversos juicios de inconformidad?®,
se sostuvo que la decision sobre Ja validez o la nulidad del sufragio, se debe

8 Por ejemplo, en un caso, se marcd con |a palabra "no” el.recuadro del PAN, y con "si” el recuadro
de una coalicién, anle lo cual, ¢l voto se considerd vélido a favor de esta Ultima,

? "VALIDEZ DEL SUFRAGIO. NO SE DESVIRTUA CUANDO EN LA BOLETA ELECTORAL ES
OBJETIVA LA INTENCION DEL ELECTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA)", que sien
una boleta no se marcd-alguno de los recuadres gue confiener Jos emblemas de los partidos politices
o coaliciones, pero en olra parte de ia boleta se astenta ef nombre del candidato de cualquier insiituto
palitice contendiente, y el mismo nombre sefialado aparece en la bolels, dicha anotacién indica que
la‘inlencidn del elector se encamina a votar en favor del partido politico o coalicién que postula el
candidato cuyo nombre se escribid en la boleta, lo cual es suficiente para gue prevalezca e! principio
de validez de!l sufragio emitido per el elector, pot lo que ese vota debe considerarse valido,
19...pone de manifiesto la relevancia que tiene ef ejercicio de votar, asi comoe fa importancia de que
quede patentizada la verdadera veluntad de los electores al momento de emilir el sufragio.

[e:]

Sentado lo anterlor, debe precisarse que los reproducidos lineamientos que fija el articulo
277 de la ley elecloral invocada, para determinar la validez o nulidad de los votos, es coherente,
precisamente, con el principio refativo al respeto irrestriclo de [a voluntad incorporada & voto, por lo
que, se considera valido cuande la voluntad del elector es clara y no hay lugar a dudas sobre ef
senfida de su decisidn, mlentras que debe anularse cuando esa voluntad no-estd expresada en forma
indubitable, corolario a lo eual, al existir incertidumbre respecto a qué candidato, partido o coalician
el.elector quiso otorgar su voto, tal sufragic debe decretarse la nulidad correspondiente.

Empero, es de sefialarse, que en tales lineamientos, no se hace alusidn alguna al ¢caso en
que, aun existiendo diverses signos, senales, leyendas o cualesquier tipo de marcas en varios de los
emblemas plasmados en la boleta slectoral, correspondlentes a los entes politicos contendienies,
excluyenies o complementarios entre si, dejan ver la clara voluntad del elector en votar por tal o
cual candidato o partido, siendo indudable que esta circunstancia extraordinaria debe
valorarse en congruencia con la finalidad del sufragio y no sélo constreiirle a las normas
establecidas de forma limitada en 1a legislacién electeral, que sélo reguian situaciones nonnales
de marcacion de votos de los cuales no se pueda deducir con objetividad real y contundente, cual
fue la intencidn del sufragio, como en & caso de que el sufragante, por ejemplo, marque en forma
similar dog o mas emblemas, parque en tal acontecer no se sabe respetto de quién orientd su
voluntad, en cuyo supuesto es claro que el voto seréd invalido.

En las detalladas circunsiancias, al momento de realizarse el escrutinic y cémputo en la
casilla habra necesidad de decidir de manera lagica, los efectos juridicos que surte la holeta marcada
en |os términos antes indicados. Esto es, habra necesidad de decidir sobre la validez o ia nulidad
del sufragio, no sélo con aplicacién literal de lo establecide por ef articulo 277 aludido, sina
atendiendo a Ia intencidn del elector, puesto que como antes se dijo, 12 decisién de nulidad
sélo debe emitirse cuando no hay certeza en el senfido de la voluntad del elector, lo que no
ocurre en algunos casos en que aparecen diversas marcas o signos en las boletas, va que de

su entendimiento comtin se puede obtener Ia voluntad de| votante al sufragar por el candidatoS
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hacer atendiendo a la intencién del elector, puesto que como antes se
dijo, ia decision de nulidad sélo debe emitirse cuando no hay certeza en el
sentido de la voluntad del elector.

En suma, este Tribunal ha reconocido que existen supuestos en los que el
sufragio puede considerarse valido, siempre que se logre determinar la
infencion del elector.

Esto es, la i'nterprétacién juridica de las normas sobre la calificaciéon
del sufragio ha avanzado hacia el reconocimiento de ia voluntad como
eje central para decidir su val'idez, esto quiere decir que las normas en.
las que se prevé la calificacion de validez de los sufragios pueden
contener otras formas de expresarlo, lo cual deriva la interpretacion
sistematica de las normas en las que se prevé c6mo se debe califica
la votacion, tal como se explicara en esta sentencia.

De manera que, en el mismo sentido, se considera que el acuerdo emitido
por el CG contribuye, progresivamente, a avanzar en dicha linea de
interpretacion, protectora del nicleo esencial del valor del sufragio.

Esto, precisamente, porque contribuye a consolidar la validez del sufragio
en los supuestos en los que, circunstancialmente, los votantes expresan su
voluntad de manera distinta a la idealmente prevista conforme a la
legislacion, pero que de una interpretacién sisternatica se advierta que esa
expresion esta contemplada precisamente en la ley.

Ello, porque la referencia a la validez de los votos que expresan su
preferencia a través de las siglas, abreviaturas, sobrenombres, apodos o
motes de los candidatos, que son del conocimignto y uso publico, na solo
permiten advertir con cierta razonabilidad la voluntad ¢ intencion del elector,
sino que, de antemano, a partir de la difusién de dicho acuerdo, contribuyen

o partido de su eleccién. No eonsideratio asi, conculcaria los principlos due rigen en materia

electoral, previstos en los articulos 39 y 41 de la Constifuclén Politica de los Estados Unidos

Mexicanos ¥ 4 del Codigo Federal de Instifuciones y Pracedimientos Electorates, ya que a pesar de

eslar pateniizada la voluntad del elector respecio a un candidato determinado, en lugar de respelarse
z esavoluntad, se priva de efeclos al sufragio emitido con claridad, aunque de manera poco usual.

=1
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a aclarar que su entendimiento serd como muestras de apoyo y, por tanto,
como un voto a favor de los candidatos y su partido, lo que en Ultima

instancia avanza en la proteccién del sufragio como valor fundamental.

Asi, evidentemente, el criterio reconocido en el acuerdo impugnado
progresivamente privilegia el derecho de la ciudadania de elegir a sus
representantes populares, a través de la emision del voto no solo emitido
bajo la forma idealmente prevista en la legisiacion sino con variaciones que
ne afectan su validez en la medida en la que se advierta la intencién Gltima,
y esta situacion, conforme al principio de progresividad, debe ser protegida
por el Estado, en el caso, a través del CG, que en el acuerdo define un
criterio como mecanismo necesario para protegerlo.

Esto, al prevenir afectaciones a la voluntad del electorade por aspectos o
exigencias formales, mediante una medida que busca aclarar su validez
ante las variaciones que excepcionalmente emplea la ciudadania, en las
que, bajo la logica y una sana critica, no se desvirtiia la verdadera intencion
o sentido del voto.

De otra manera, interpretar el acuerdo impugnado en sentido cpuesto
implicaria que este Tribunal acluara en contra de la prohibicion de
regresividad, implicita en el principio de progresividad constitucional.

En ese sentido, carecen de razén los impugnantes al sefialar que la tesis
relevante citada por la responsable para justificar el acto impugnado no
resulta aplicable, pues, en contra de lo afirmado, la razén esencial de dicho
criterio, ademas de que resulta aplicable (atender a la intencion para
justificar la validez det voto), en la presente sentencia se refrenda dicho
criteric con argumentos diversos en el mismo sentido.

En cuanto a la inaplicabilidad de los precedentes o sentencias también
citados por la responsable, se desestima lo alegado, porque, con
independencia de que las sentencias examinadas en el presente asunto si
resultan aplicables, ningtin efecto tendria su cita incorrecta para los efecto

de la presente ejecutoria. B.
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Esto, porque, si bien en los precedentes citados por la autoridad para
justificar la emisién del acuerdo impugnado, existen algunos matices en
cuanto al criterio que se sostiene, lo juridicamente relevante es que, como
se explicd, este Tribunal advierte que, gradualmente, se ha venido
reconociendo que el eje fundamental en la calificacion del sufragio es la
intencién del sufragante y esto es precisamente lo que se consolida en la
presente ejecutoria.

4.2 El criterio que autoriza la validez del sufragio en atencion a la
intencion ya esta prevista en el sistema normativo, y el criterio del CG

solo ordena su aplicacion.

La interpretacion funcional y sistematica de los articulos 279 y 291 de la Ley
Electoral permite advertir que, el principio de la voluntad como elemento
determinante para calificar el sufragio esta previsto en el propio sistema
juridico.

El articulo 279 citado, que regula las fases contextuales del acto de votacion
establece que, [uego de la comprobacién de que un elector aparece en las
listas nominales y de la exhibicién de su credencial para votar, el presidente
de la mesa directiva de casilla le entregara las boletas para expresar el acto
de votacion de manera libre y secreta.

Para [a manifestacion del sufragio, segtn dicho precepto, el elector sélo
debera marcar en fa boleta dnicamente ef cuadro correspondiente al partido
politico por el que sufraga, o anole el nombre del candidato no registrado
por e que desea emitir su voto™,

Esto es, en dicho precepto no se prevé un formalismao especial en cuanto a
la anotacion que debe inscribirse, anotarse o marcarse la boleta para
expresar el sentido del sufragio, sino que, lo Ginico que se indica es el deber
de cuidar que la inscripcion o anotacion se inserte en un recuadro.

1 Artieulo 279. 1. ... para que libremente y en secrato marque en [a baleta Gnicamente el cuadro
rrespondiente al parlido politico por el que sufraga, o anote el nombre del candidato no registrado
por &f que desea ermitir su voto.

12
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En otras palabras, legalimente, la razén de ser de la forma de expresion del
sufragio elegida porel legislador lo que procura, fundamentalmente, es que
la mesa directiva de casilla esté en condiciones de conocer ia intencitn o
sentido de la voluntad del votante en refacién a un candidato, por alguno nb
registrado, o bhien, de externar su rechazo.

De manera que, la regla que establece que la anotacion se realice en el
recuadro, idealmente, busca que la identificacion se logre a partir de una
estandarizacion que facilite el escrutinio y computo de los votos.

Sin embargo, & la vez, dicha prevision normativa también permite
advertir la regla implicita de que la caracteristica o niucleo fundamental
para [a emision del sufragio esta en la identificacion de ia voluntad del
votante, mas all2 que en la forma de manifestacion del voto, aunque
legalmente se establezca un método ordinario para facilitar el trabaio de las
mésas de casilla.

Situacion que se robustece al vincular, sistematicamente, dichas premisas
con [o previsto, en el articulo 281 de la Ley Electoral, en el que se sefiala
que se confara un voto valido por la marca que haga el elector en un solo
cuadro en el que se contenga el emblema de un partido politico'?.

Esto, porque en este titimo precepto, en cuanto a la forma de expresian del
sufragio, congruente con lo expuesto, sdlo se orienta al elector sobre el
deber de realizar una marca {en ahstraclo) para concretizar su intencion o
preferencia a favor de un candidato, sin especificar el tipa o forma, si se
trata de letras o de un simbolo, sencillamente, se deja al elector, bajo el
Gnico principio o regla fundamental que subyace pararla validez del
sufragio: que la inscripcion permita identificar la voluntad del votante.

2 Artlculo 291. 1. Para determinar la validez o nulidad de los votos se nbsarvaran las reglas
siguientes:

a) Se contara un voto vélido por ia marca que haga el efector en un solo cuadro en el gue sa contenga
el emblema de un partido politico, atendiendo lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo inmediato
anterior;

b) Se contard como nulo cualquier voto emitido en forma distinta a Ia sefialada, ¥

¢} Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se asentaran en el acta por separado,
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De modo gue, en ese contexto de funcichamiento y de visién sistematica
del primer articulo citado que establece la forma de emision del sufragio y
esta primera poréién normativa del articulo que define los votos validos, |a
regla que limita el campo en el que puede realizar la anotacidn, tiene sentido
y aplicacion en la medida en la que la preferencia sdio se expresa con una
cruz o un simbolo, ante la dificu'tad que repreéentaria identificar la intencidn
del votante por el usa de signos metalinglisticos.

Situacion que no ocurre cuando la intencion o voluntad del votanie se
concretiza con palabras o frases especificas de preferencia o manifestacion
de votar a favor de un candidato determinado.

Asimismo, en ese contexto, la siguiente porcidbn normativa del articulo 291,
que prescribe que se contard como nulo cualquier voto emitido en forma
distinta a la sefialada, igualmente cobra aplicacion para los casos o en la
medida en la que el voto se emita mediante signhos carentes de significado
claro o que no revelen la intencién objetiva de votar a favor de un
determinado candidato. '

Esto es, si en mas de un recuadro, sélo se anotan “rayas similares”,
evidentemente, se frata de “marcas” que estarian en el supuesto de |a regla
que, ante la falta de claridad o indefinicidon de la voluntad, no podria
considerarse vélidos a favor de una opcién politica, 1o que nusvamente
revela gue el principio o regla fundamental inmerso en el sistema es el de
expresion de la voluntad del elector.

En cambio, conforme al mismo principic o regla implicita, si la anotacion

refiere una preferencia expresada lingiiisticamente, por ejemplo: “mivoto es

a favor de! candidato x", evidentemente, no estamos en el supuesto de la

voluntad expresada en una marca, sino ante una manifestacion de sufragio

que comunica mediante un sentide completo y, por ende, este tipo de
‘gganifestaciones no trasciende a la validez dei voto.

14
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De ahi que, se sostenga que el principio o regla sobre la identificacion de la
voluntad como elemento determinante para calificar el sufragio esté '
implicitamente prevista en el propio sistema normativo.

En consecuencia, si el acuerdo impugnado, esencialmente, sdlo refleja el
principic o regla fundamental de operacion prevista en el propio sistema
juridico, no puede resultar contrario a Derecho.

Maxime que los ejemplos cuestionados sobre la validez de los votos
emitidos mediante el uso de un sobrenombre o apodo, sélo constituyen una

ejemplificacién de la concrecién del principio o regla mencionados, para
efectos de orientar |a capacitacion del funcienariado de casilla, y seréan los
casos concretos los que deban ser analizados por los propios funcionarios
involucrados en la recepcion de los sufragios.

4.3 La validez en si del sufragio atendiendo a la intencidn del elector
mas alla de su perfeccion formal protege su valor y fin constitucional.

El articulo 35, el articulo 41, parrafo segundo, y Base V, apartado A, de ia |
CPEUM sefiala qus la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas.

Para tal efecto, el articulo 35 del mismo ordenamiento establece que es
derecho de los ciudadanos votar y ser votado en las elecciones populares.

Esto es, uno de los actos fundamentales que dan legitimidad a las
, eleccianes es el de votar.

El valor del sufragio es determinante, una condicion sine gua non, para la
. existencia de una eleccion. Sin votos no hay eleccion.

De manera que, el respeto del sufragio tiene una trascendencia juridica
superior y debe entenderse protegido constitucionalmente en la propia
norma que establece su existencia.

En ese sentido, en la Ley Electoral establece diversas previsiones para

ejercer el sufragio, entre otras, la emisidn y recepcién ante una mesg
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directiva de casilla de ciudadanos’S, que comprueba la identidad del elector,

¥ su inscripcion en el listado nominal'* en presencia de representantes de

partidos politicos.

Asimismo, en seguimiento de las formas, entre otras, una vez comprobados
los requisitos, la presidencia de la mesa de casilla, entrega al elector las
boletas de |as elecciones.

Y, cierfamente, una formalidad en la manifestacién de la voluntad del
elector, la ley prescribe, en el articulo 279, que el elector deberé marcar en
la boleta unicamente el cuadro correspondiente al partido politico por el que
sufraga, 0 anote el nombre del candidato no registrado por el que desea
emitir su voto'%, en tanto que, el articulo 291 sefiala que se contard un vofo
valido por la marca que haga el elector en un solo cuadro en el que se
contenga el emblema de un partido polifico, y que se contard como hulo
cualquier voto emitido en forma distinta a la sefialada’®.,

Esto es, para garantizar el derecho de sufragio, la legislacion establece
diversas condiciones para su ejercicio y recepcion, asi como las formas
ideales de manifestacién en la boleta electoral.

Sin embargo, como se anticipd, para este Tribunal Constitucional,
encargado de proteger en dltima instancia los derechos y valores
fundamentales del sistema juridico, en Ja calificacién del sufragio, més
alla de la perfeccidn en la observancia de las formalidades de su
manifestacion en la boleta, el nucleo esencial que presupone la

13 Articulo 154. 1.Las mesas directivas de casilla por mandate constituclonal, son los arganes
electorales formados por ciudadanos, facultados para recibir la votacion y realizar el escrutinio y
cGémputo... .

H prticulo 278. 1. Una vez comprabado que &l elector aparecs en las listas nominales y que haya
exhibido su credencial para votar, el presidente de la mesa directiva de casilla le entregara las boletas
de las elecclones.

5 Articula 279. 1. ... para que libremente y en secretc margue en la boleta Unicamente el cuadro
corcespondiente al parlido pelitico por el que sufraga, o ancte el nombre del candidato no registrado
por el que desea emitir su voto.

6 Articulo 291. 1. Para determinar la validez o nufidad de los volos se observaran las reglas
siguientes:

a) Se contard un vole valido por la marca que haga el efactor en-un solo cuadro en el que se contenga
el emblema de un partido politica, atendiendo lo dispuesto en el parrafo 2 del arliculo inmediate
anterior;

by Se contara como nulo cualquier voto emitido en forma distinta a la sefalada, y

c) Les votos emitidos a favor de candidatos no registrados se asentaran en el acta por separado.
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existencia y validez del sufragio es la posibilidad de conocer la
voluntad o intencién del votante, a fin de dar efectividad plena al
derecho humano de voto activo y pasivo

De manera que existen multiples hipotesis o supuestos en los que la
manifestacion de la intencién de voto en la boleta no corresponde con lo
que se desprende de una lectura formal de la ley, pero en los cuales no se
afecta la posibilidad de conocer la voluntad del votante, ante lo cual,
evidentemente, debe subsistir el sufragio, en razén de| valor preponderante
que tiene en el sistema y de la relevancia de la intencién como elemento
determinante para la eleccion.

Asi, los sufragios en los que el elector anota su deseo de votar a favor de
una persona o partido determinado (“mi apoyo es a favor del candidato Juan
Pérez o "mi voto es para el partido x”), aun cuande lo haga sin la perfeccion
legal debida -marca dentro del recuadro-, rebasando el espacio destinado a
ese partido, candidato independiente o no registrado, ¢ bien en el area
superior de la boleta, al advertirse objetivamente su intencién, el sufragio
debe considerarse valido y contarse a favor del candidato, partide o
coalicidén en cuestion.

Esto, porque, si la expresion muestra o materializa objetivamente la
intencion de apoyo a favor de una opcién politica, la interpretacién que

] resulta apegada al principio constitucional que concibe el sufragio
como valor fundamental del sistema, es la que lo considera valido y
més alla de observancia exacta de la formalidad legal, garantiza que
sea contado a favor de la opcion identificada. |

Por ello, como se indica en el acuerde impugnado, en los supuestos no
cuestionados, en los que la marca sale del recuadro, o bien, se anota con
una palabra a frase que indique aceptacion, por ejemplo “si*, “aqui es”, “io

n

mejor”, “me gusta”, igualmente, el voto debe considerarse legal.

De manera que, por la misma razdn, también debe considerarse valido y
contarse el sufragio en un supuesto en el que se anote ef nombre,

e
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' sobrenombre, apodo, siglas o abreviatura de algin candidato sea

escrito por el elector en cualquier espacio de la boleta, incluso ccupando
gran parfe de la superficie del anverso de la misma, como igualmente
considerd la autoridad, porque, esta lectura, evidentemehte, también
privilegia fa intencion manifiesta de sufragar por el ciudadano en
cuestion.

Maxime que, en el acuverdo impugnado, el CG enfatizé que los
sobrenombres que revelan la intencion de favorecer con el sufragio a un
candidato, partido o coalicion, son aquellos de conocimiento pliblico. y
notorie'?, con fo cual se busct favorecer todavia mas la garantia de respeto
a la intencion del votante.

4.4 Presuncion de validez del acto de votar, y el criterio juridico de que
lo util no puede afectarse por lo indtil o imperfecto.

Un argumento mas que apoya el sentide del criterio implementado por el
CG para la capacitacion del funcionariado de las mesas directivas de casilla
sobré la validez del sufragio cuando se advierte la intencién del elector, se
sigue de la presuncién de validez del acto de emisidn de sufragio y el

principio de conservacidn de los actos ante determinados vicios.

En efecto, este Tribunal ha sustentado que los principios generales de
derecho relativos.a la presuncion de validez de los actos juridicos y de
conservacidon de los actos validamente cefebrados, tienen especial
relevancia en el Derecho Electoral Mexicano.

Segln dichos principios, la nulidad de un acto o hecho juridico dnicamente
debe actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o
supuestos de alguna causal prevista taxativemente en la respectiva

legislacion, y siempre que los errores, inconsistencias, vicios o

;‘7 Véase el considerando 23 del acuerdo impugnada, en el que, ademés de sefialarse lo explesto,

se precisa que serian notarics: En general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran
ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la clencia, a la naturaleza, a las
viclsitudes de la vida plblica actual o a ¢ircunstancias cominmente conocidas en unt determinado
lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberfo; y desde el punto de
vista juridico, hecha notorio es cualquier acontecimiento de dominio plblico conocido por tados o casi
todos los mlembros.de un circulo social en el momento.
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irregularidades detectados sean trascedentes sobre los elementos
esenciales del acto.

Asli, por ejemplo, el principio de conservacidn se ha aplicada dicho pringipio
para declarar la validez o la nulidad de la votacion recibida en una casilla,
cuando se advierten determinadas inconsistencias, pero éstas no resultan
trascendentales al resultado global de la misma.

De modo que, para este Tribunal, una lectura similar debe darse a los
requisitos para la validez del acto de emisién del sufragio, conforme a lo
cual, su invalidez s6lo debe determinarse cuando existe alguna
inconsistencia que afecte su elemento esencial, que es que es la falta de
claridad o certeza en la voluntad de favorecer a un candidato o fuerza
politica.

Esto es, cuando los ciudadanos manifiestan su voluntad en la boleta que se
constituye en acto de sufragio tienen el deber de ajustarse idealmente a lo
dispuesto en la legislacién, por ejemplo, marcando la opcidn de su
preferencia sin rebasar los limites del recuadro correspondiente al partido o
candidato independiente gue postula la opcidén de su preferencia, pero
cuando dicha prevision legal no se cumple con exactitud, el error o
irregutaridad debe ser trascendental para afectar la intencién de voto como
elemento fundamental del sufragio, pues solo en caso de que [a manera de
votar inconsistente impida conocer esa intencidn, se debera anular el voto.

De ahi que, carecen de razén los impugnantes al cuestionar el acuerdo
impugnado en el que complementa la estrategia de capacitacion, sobre Ja
base de que su ilegalidad deriva del criterio que valida los votos emitidos
mediante la anotacion del nombre, sobrenombre, apodo, siglas o
abreviatura de algun candidato en cualquier espacio de la boleta, incluso
ocupando gran parte de la superficie del anverso de Ja misma.

Ello, precisamente, porque si bien algunas de esas formas de manifestacion
de la voluntad del elector son distintas a las previstas normativamente y, por

ende, pedrian considerarse como inconsistencias del acto de sufragio, al HE
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afectar la posibilidad de identificar la intencion del elector, deben
considerarse insuficientes para afectar |a validez de! sufragio.

De oira manera, pretender que cualquier infraccién de la normatividad
juridico-electoral diera lugar a la nulidad de un voto, podria hacer nugatorio
el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares por parte de ciudadanos que aun expresando claramente su
voluntad a favor de un candidato, partido o coalicion, irreflexivamente
incurran en una inconsistencia menor, lo que podria incluso impedir la
participacicn efectiva del pueblo en la vida democrética, la integracion de la
representacién nacionat y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico.

4.5 Proteccion adicional al valor del sufragio.

Adicionalmente, este Tribunal considera oportunc resaltar que el criterio
sustentado constituye una proteccidén razonable al valor fundamental del
sufragio, pues sblo.una vez validadas las garantias de proteccion iniciales
por parte del funclenariado de las mesas directivas de casilla, incluido el
requerimiento de que el sufragio se emita la boleta oficial, el criterio emitido
en el acuerdo impugnado, evita que por imperfecciones en la manera en la
que los ciudadanos marcan la boleta, en situaciones gque no impiden
determinar su voluntad para favorecer a una candidatura, partido o coalicion
especifica, se pudiera generar una afectacion indiscriminada de votos.

Situacién que resulta por demdas oportuna, pues, si bien |a emisién del
sufragio es un acto, su concrecion Gltima la realizan ciudadanocs, que
ordinariamente no son profesionales en la materia.

Esto es, que el elector no es una persona con conocimientos especializados
sobre las formalidades que deben observarse en la emision del sufragio,
pues como maximo la realiza cada tres afios para la mayoria de las
elecciones o seis para el caso de presidente, gobernadores o senadores, e

incluso, muchos electores lo hacen por primera vez al tratarse de personas
S que apenas cumplen su mayoria de edad.
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De manera que, si bien, lo deseable es que, a partir de las camparias de
informacién y educacién civica, que deben realizar las autoridades
electorales, los ciudadanos emitan su voio en la forma especialmente
prevista en la legislacién electoral, su expresion de manera inexacta o con
ciertas variaciones que no afectan el valor y finalidad buscados en el
sufragio, que es la intencion de votar por un determinado candidato, partido
o coalicién, no debe ser causa de nulidad.

4.6 Excepcionalidad del criterio.

En el entendido de que el acuerdo debe valorarse como un esfuerzo de la
autoridad orientado a garantizar el derecho de sufragio en los supuestos en
los excepcionalmente el voto no se emita en estricto apego a la prevision
legal, y no como un lineamiento o campafia para fomentar una forma alterna
de emision del sufragio, diverso al ideal o punto de partida establecido por
el legislador.

4.7. Modificacién complementaria.

Ahora bien, en el sentido de las consideraciones expuestas, en las que se
respalda el principic de validez del voto a partir de la intencion del electer,
este Tribunal considera conveniente complementar lo dispuesto por el
CG del INE, a efecto de que, en la capacitacion, igualmente, se
consideren los escenarios siguientes:

a. Cuando el elector escriba el apodo, sobrenombre o las siglas de
un candidato y las correspondientes al partido que lo postulé, el
voto evidentemente contara para el candidato y el partido
correspondiente.

‘ b. Cuando el elector escriba el apodo, sobrenombre ¢ las siglas de
un candidato y las correspondientes a dos o varios de los

partidos que lo postularon en coalicién, el voto sera vaiido y 55’__
repartira conforme a las regias legales.
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c. Si el votante escribe el apodo, sobrenombre o las siglas de un
candidato y un partido que NO lo postuld, el vato sera NULO.

d. Cuando marque el emblema de un candidato independiente y/o el
elector escriba el apodo, sobrenombre o las siglas del mismo, el voto
evidentemente contara para la candidatura independiente.

e. Cuando el elector. marque el emblema de Margarita Ester
Zavala Gomez del Campo se estara a lo prescrito en la sentencia
correspondiente al SUP-RAP-151/2018.

En el entendido de que, en los hechos, evidentemente, pueden llegar a
presentarse multiples supuestos que deberan ser calificados por la
autoridad, siempre conforme al principio de respeto la voluntad del elector.

En consecuencia, para complementar el criterio de validacion del acuerdo
impugnado debera modificarse, a efecto de incluir, ejemplificativamente,
los mencionados supuestos, y enfatizar que la orientacién del complemento
en la capacitacion debe partir del respeto a la voluntad del sufragante.

TEMA lI: Atribuciones del CG del INE para emitir acuerdo impugnado.
a. Alegatos de los apelantes.

Los apelantes consideran que el INE actud indebidamente, porque no tiene
atribuciones legales para regular la manera en que los funcionarios de las
mesas directivas de casilla clasificaran la votacién recibida, en el supuesto
de que el nombre, sobrenombre, apodo, sigias o abreviatura de algin

candidato sea escrito por el elector en cualquier parte de la boleta.
b. Decisién.

_ Es infundado, porque el CG esta facuitado para fijar criterios vinculados
con la capacitacién de fas personas funcionarias de casilla, lo cual incluye

—gdesde luego el escrutinio y computo de los votos.
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c. Justificacion

La Constitucion y la Ley Electoral'® prevén que las mesas directivas de
casilla son organos de autoridad electoral, los cuales se integran por
ciudadanos.

Su funcién es de la mas alta irascendencia para la vida democratica del
pais, dado que son los drganos encargados de recibir la votacion emitida
por los ciudadanos el dia de la jornada electoral, asi como de llevar a cabo
el correspondiente escrutinio y computo de ia votacion recibida en la casilla.

Entre las funciones principales de las mesas directivas de casilla esta la de
respetar y hacer respetfar la libre emisién y efectividad del sufragio,
garantizar la secrecia del voto y asegurar la autenticidad del escrutinio y
computo.

Esos 6rganos de autoridad electoral se integran con un presidente, un
secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales, salvo en los
procesos en que concurran elécciones federales y locales, caso en el cuat,
el CG del INE debe instalar una mesa directiva de casilla tinica para ambos
tipos de eleccion, designando un secretario y un escrutador adicionales.

Asimismo, en los procesos electorales en los que se celebre una o varias
consultas populares, el INE designara un escrutador adicional quien sera el
responsable de realizar e} escrutinio y computo de la votacién que se emita
en la consulta respectiva.

De io anterior, se puede conciuir que las mesas directivas de casilla son
drganos de autoridad electoral, colegiados y de caracter temporal, cuyos
funcionarios son ciudadanos designados por &l INE mediante el método de
insaculacion,'® en su caso, por los electores que se encuentren en la casilla
del dia de la jornada electoral.20

'8 Articulos 41, pérrafo segundo, bage V, apartado A, pérrafo segundo, de la Constitucién, y 81 a S
87, de la Ley Electoral.

19 Articulo 284, de la Ley Electoral.

2 Articulo 274, de Ia Ley Electoral.
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Como se dijo, entre sus funciones estan la de recibir la votacidn de los
ciudadanos y llevar a cabo el correspondiente escrutinio y computo de las
elecciones de presidente de la republica, senadores y diputados federales,
y en caso de concurrir una eleccion local, de gobernador o jefe de gobierno,
diputados o diputados a la Asamblea Legislativa y de ayuntamientos o de
alcaldias en la Ciudad de México.

Ahora bien, los articulos 290 y 291 de la Ley Electoral establece el
procedimiento para llevar a cabo el escrutinio y computo, caso en el cual,
una vez que las boletas se han extraido de la urna, se procedera a contarlas,
a clasificar o calificar los votos para determinar el nimero a favor de cada
partido politico, coalicion o candidato, asi como el nimero de votos nulos.

Atribuciones del INE en materia de capacitacion electoral. Esta Sala
Superior considera que Consejo General estd facultado para regular los
aspectos vinculados con la capacitacién de las personas funcionarlas de
casilla, lo cual incluye desde luego el escrutinio y cdmputo de los votos.

El articulo 41, parrafo segundo, de la Constitucidn confiere al INE la
importante misiéh de organizar elecciones para renovar los poderes
ejecutivo y legislativo, caso en el cual, éstas deben ser libres, auténticas y
periddicas.

En este sentido, el citado precepto constitucional establece que el INE es
un organismo publico auténomo dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, en cuyas atribuciones para los procesos electorales
federales y locales, estan las sigulentes:!

-La capacitacidn electoral.

-La geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de los distritos
éﬂectoraies y divisién del territoric en secciones electorales.

21 Articulo 41, parrafo segundo, Base V, apartados A y B, de la Conslitucion, asi como el numeral 32,
parrafo, 1, inciso a).
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-El padron, la lista de electores y la expedicién de la credencial para votar.

-L.a ubicacion de las casillas y |la designacion de los funcionarios de sus
mesas directivas.

El INE tiene atribuciones de organizacién y preparacion de las elecciones,
entre las que se destaca, la de capacitacidn electoral de las personas
funcionarias de casilla que se encargan del escrutinio y cémputo de la

votacion emitida en las diversas elecciones en las que participa.

Alrespecto, el Consejo General es el responsable de aprobar los programas
de capacitacion para funcionarios de mesas directivas de casilla y el propio
INE con auxilio de los Organismos Publicos Locales, seran los responsables
de llevar a cabo la capacitacién de los funcionarios que integraran las mesas
directivas de casilla conforme a los mencionados programas.?2

En la Ley General Electoral se prevé que las mesas directivas de casilla,
por mandato constitucional, son los organos electorales integrados por
ciudadanas y ciudadanos, facultadas para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y computc en cada una de las secciones electorales en que se
dividan los distritos electorales y las demarcaciones electorales de las
entidades de Ja Republica.??

Es importante mencionar que las personas integrantes de las mesas

! directivas de casiila son |a autoridad electoral que tendra a su cargo, durante
la jornada electoral, respetar y hacer respetar la libre emisién y efectividad
del sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar la autenticidad del
escrutinio y computo.

En el caso concreto, esta plenamente justificado que el INE emita criterios
de interpretacion para capacitar a las personas que fungirdin como
integrantes de las mesas directivas de casilla, maxime si el criterio esta

vinculado con el escrutinio y computo de los votos, que es una funciéné/

2 Articulo 215, parrafos 1 y 2, de la Ley General Electoral.
4 Articulo 81, de |a Ley General Electoral.
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principal de esa autoridad electoral que tiene contacto inmediato con la
ciudadania que acude a votar.

En este orden de ideas, se considera que el INE actud conforme a su marco
de atribuciones previstas en la Constitucidn y legislacion aplicable, porque
el acuerdo controvertido tiene como finalidad la capacitacion electoral del
funcionariado de casilla.

En los criterios sostenidos por el INE se sostuvo un criterio de interpretacion
para clasificar la votacion recibida en el supuesto que el nombre,
sobrenombre, apodo, siglas ¢ abreviatura de alglin candidato sea escrito
por el elector en cualquier parte de la boleta.

Esta Sala Superior considera que !a fijacién de criterios de interpretacion o
de actuacion de las personas funcionarias de casilla para el escrutinio y
computo de los votos, se enmarca en las atribuciones expilicitas previstas
en la Constitucion y en la ley respecto a la capacitacién electoral, lo cual es
acorde con los fines electorales del propio INE.24

En conclusion, consideramos que si esta dentro de las atribuciones del INE
la emision de criterios para regular la actuacién de las personas integrantes
de las mesas directivas de casilla, para determinar la manera en que se
escrutaran y computaran los votos.

En ese sentido, carecen de razdn los impugnantes a! sostener que el INE
es incompetente, para regular la situaciones previstas constitucional y
legalmente, que infringe los principios de legalidad y reserva de ley, puesto
que, como se indicd, en realidad la actuacion del CG se emite en el ambito
de sus atribuciones en materia de capacitacion y para el efecto de orientar
al funcionariado de casilla en cuante al debsr de reconocer la validez de los
votos conforme al criterio de respeto a la voluntad del sufragante.

5‘“’ Criterio sostenido en 13 tesis Jurlsprudencial 16/2010, de rubro “FACULTADES EXPLICITAS E

IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL [INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU
EJERCICIO DEBE SER CONGRUENTE CON SUS FINES®. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electaral del Poder Judicial de Ja Federacion, Afio 3, Ndmero 6, 2010,
paginas 26 y 27.
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Tema lli: Indebida transferencia de votos
a. Argumento de las demandas.

Los demandantes argumentan que el acuerdo controvertido viola el principic
de certeza, porque aun cuando se llegare a determinar sin duda alguna el
candidato por el cual se esté votando, derivado del nombre, sobrenombre,
apodo, siglas o abreviaturas, no ocurre lo mismo con el partido politico que
Io postula, caso en el cual se estaria permitiendo una transferencia de votos,
lo cual ya fue declarado inconstitucional por la SCJN.

b. Decision y justificacion.

Es infundado porque el acuerdo impugnado no autoriza la transferencia de
votos entre los partidos politicos coaligados, como se expone a
continuacion.

Con relacidn a la transferencia de votos, el articulo 96, parrafo §, del
entonces vigente Coédigo Federal de Instituciones y Procaedimientos
Electorales preveia que, cuando dos o més partidos politicos se coaligaran,
podian establecer en el respectivo convenio que, en caso de que uno o
varios no obtuvieran el umbral minimo requerido para conservar el registro
y participar en la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, de la votacion del o los partidos que. hubieran cumplide ese
requisito se tomaria el porcentaje necesario para que cada uno de aquélios
pudiera mantener su registro.?’

Esa disposicion legal fue declarara inconstitucional por la SCJN al resolver
la accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas, porque
transgredia el derecho a votar, asi coma los principios de certeza y

objetividad previstos en el articulo 41 de [a Constitucion. ;,_/

5 Ademas en la normativa vigente se prohibe la {ransferencia de votos, conformie a lo previsio en los

articulos 12, parrafo 2, 266, parrafo 6, de la Ley Electoral, y 87, parrafo 10, de lz Ley General de
Partidos Politicos.
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En este contexto, lo infundado del planteamiento de los actores radica en
que, con el acuerdo impugnado en modo alguno se estaria ante una
transferencia de votos.

En efecto, el acuerdo impugnado sdlo establece un criterio para capacitar
al funcionariado de las mesas directivas de casilla para calificar los sufragios
a partir de la intencién del votante, en el cual se respetan como validos
aquéllos en los qLie se identifica esa intencién a favor de un candidato y, por
ende, necesariamente, a favor del partido palitico o coalicién que lo postula.

Ahora bien, ante la hip6tesis de que el voto se emita a favor de un candidato
postulado por una coalicién, la falta de especificacién no puede ser
entendida en el sentido de que ese voto favarece solo a un integrante de la
misma, sino que, en contra de lo gue sostiene los impugnantes,
razonablemente, se debe entender que ese voto es a favor de la coalicion,

esto es, a favor de los partidos politicos que registraron al candidato aludido.

Lo anterior, en mode alguno implica una transferencia de votos, porque los
sufragios gue ubiquen en esa hipdtesis seran distribuidos conforme al
procedimiento previsto en el articulo 311, parrafo 1, inciso c), de la Ley
Electoral, esto es, de forma igualitaria entre los partidos politicos coaligados
y, en caso de existir fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los
institutos politicos de mas alta votacion.

Por tanto, si la distribucion de ese tipo de votos es de forma igualitaria, es
inconcuso para esta autoridad que no existe la transferencia de votos
planteada por los actores, de ahi lo infundado del concepto de agravio.

De igual modo, se debe partir de la premisa que el acuerdo da una solucion
proporcionalmente adecuada a la problematica inherente al supuesto en
que se identifique plenamente al candidato por el que se vota, a través de
menciones . que constituyen hechos notorios, pero se crucen varias
dpciones, y no se pueda delimitar la fuerza politica especifica por la que se

emite el sufragio.
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Ademas, no se puede desconocer que el candidato, en principio, es
postulado por una coalicion, integrada por diversas fuerzas politicas, de tal
manera que la identificacion del primero de los nombrados presupone la
conformidad del elector con los partidos que lo apoyan, siempre que no
haya algun otro signo distintivo que permita excluir dicha hipétesis.

TEMA 1V: Supuesta incidencia en la actividad de los funcionarios de
casilla. |

1. Atribuciones del presidente de la mesa directiva de casilla para
calificar los votos

a. Argumento de la demanda

Los recurrentes aducen que el acuerdo impugnado vuinera los principios de
certeza y legalidad porque los presidentes de mesa directiva de casilla no

tienen atribuciones para calificar los votos.

Lo ahterior, porque esos funcionarios electorales no son peritos en [a
materia, e indebidamente se les traslada el deber de calificar la voluntad de
los ciudadanos al emitir su voto, o cual, estiman, genera subjetivismo y falta
de certeza.

b. Decisién

No tienen razén los impugnantes, porque parten de la premisa equivocada
de que el acuerdo reclamado otorga al presidente o funcionariado de la
mesa directiva de casilla esa atribucion, sin embargo, en realidad, la
potestad para realizar el escrutinio y computo de la casilla, que incluye,
evidentemente, la calificacion de los sufragios defiva y se preve,
expresamente, en forma respectiva en la Constitucion y la Ley Electoral, y
no del acuerdo impugnado, aunado a que, conforme a lo considerado, el
criterio adoptado por la autoridad y complementado por este Tribunal, lejos
de generar subjetivismo y falta de certeza, contribuye a explicitar e las
reglas del proceso de validacion de votos. }’
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c. Justificacion.

En efecto, como se expuso en el “TEMA |l. Atribuciones del GG del INE para
emitir acuerdo impugnado®, la Constitucion y la Ley Electoral establecen que
las mesas directivas de casilfa son 6rganos de autaridad electoral,
integradas por ciudadanas, conformadas por un presidente, un secretario,
dos escrutadores y tres suplentes generales, con las salvedades
respectivas cuando cohcurran procesos electorales federal y locales, y
consultas populares, caso en el cual se designara un secretario y un o dos

escrutadores adicionales, segun el caso.

Por ofra parte, el articulo 81, de la Ley Electoral prevé que las mesas
directivas de casilla, por mandato constitucional, son érganos de autoridad
electoral, teniendo a su cargo, durante la jornada electoral, respetar y
hacer respetar la libre emision y efectividad del sufragio.

En especifico, el articulo 85, parrafo 1, inciso g), de la Ley Electoral,
expresamente, establece que es atribucién de los presidentes de las

mesas directivas de easilla, practicar, con auxilio del secretario y los
escrutadores y ante los representantss de los partidos politicos
presentes, el escrutinio y computo,

Dicho procedimiento consiste, conforme al articulo 288 de la misma Ley
Electoral, en la extraccion de las boletas, separacion de los votos,
clasificacion y contabilizacion de los mismos.

De manera que, en contra de lo que sostienen los impugnantes, la atribucion
para realizar el computo a favor del funcionariado de la mesa directiva de
casilla estéd prevista expresamente en la Ley Electoral, derivado de lo que
establece la Constitucién, y no del acuerdo impugnado.

Aunado a que, si bien la mesa directiva de casilla es un érgano colegiado
conformado por el presidents, secretario y escrutadores, junto al que, por
regla, estan presentes los representantes de los partidos politicos, derivado
de la propia organizacion establecida en la ley, se advierte que en el

residente recae la direccion del érgano.

p
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De manera que la competencia para realizar el procedimiento de escrutinio
que incluye la calificacion de los votos no deriva del acuerdo impugnado,
sino de la ley.

Ademas, como se ha considerado, ello no implica que la calificacién de los
sufragios sea una decision arbitraria y subjetiva.

Esto es asi, porque el presidente de la mesa directiva de casilla decidira
en definitiva sobre la validez del voto, siempre que los escrutadores
no se pongan de acuerdo, lo cual es acorde con lo previsto en la Ley,

Con lo anterior queda claro que el escrutinjo y ¢dmputo de la votacion se
desarrolla conforme a lo previsto en la Ley General Elactoral, en la que
participan los escrutadores y el presidente,

Aunado a que, conforme a lo considerado, el criterio adoptado por el CG del
INE y complementado por este Tribunal, por las razones expuestas, lejos
de generar subjetivismo y falta de certeza, contribuye a expiicitar e las
reglas del proceso de validacion de votos.

De ahl que, esta Sala Superior arribe a la conviccion de gque los
planteamientos de los apeiantes son infundados.

2. Supuesta confusién en los funcionarios de casilla

a. Argumento de la demanda

Los apelantes argumentan que el acuerdo impugnado vulnera el principio
de certeza al incorporar elementos que inducen a confusion de los
funcionarios de casilla, porque el criterio en si mismo genera confusion.,

b. Decision y justificacion.

Es inoperante, porque aun cuando la argumentagian del voto particular que

hace suyo el partido fuera propia, el planteamiento ha sido desestimado. 2
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Esto, fundamentalmente, porque en apartados anteriores ya se determind
que los nombres, sobrenombres, apodos, siglas o abreviaturas en [a boleta
electoral siempre que se conozca la intencidn del votante son conforme a
derecho.

Elio, porque la intencion del votante es el elemento fundamental para
determinar la validez del sufragio.

Tema Y. Otros alegatos.
1. Temporalidad en la que se emitio el acto controvertido.
a. Argumento de la demanda

lLos recurrentes sostienen que la determinacién del INE vuinera los
principios rectores de la funcién electoral, porque el acuerdo se emitié a
veintitrés dias de la jornada electoral y, en ese sentido, no es posible otorgar
una capacitacion oportuna.

b. Decision y justificacion.

El planteamiento es ineficaz, porque el procedimiento de capacitacion no
ha finalizade y en esa medida |la autoridad electoral esta autorizada para
realizar las medidas que estime convenientes para mejorarla.

En principio, es importante tener presente que el INE tiene, entre otras
atribuciones, las de capacitacién electoral®, y en ese sentido, mediante la
emision del acuerdo controvertido, se instruyd a los d&rganos
desconcentrados del INE para reforzar la capacitacion del funcionariado de
las mesas directivas de casilla, para la determinacién de votos validos y
nulos. '

De ahi que, en principio, resulta vaiido que el CG tome [as determinaciones
que considere adecuadas para consolidar la capacitacion y, en

consecuencia, emita los acuerdos necesarios para tal efecto, pues es

\
2{ Articulos 41, pérrafo segundo, base V, apartado B, de Constitucian; 4, parrafo primerc, y 32, de la

Ley Electoral.
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carfecto que las personas designadas como funcionarios de casillas,
reciban la capacitacion adecuada que apoye al correcto desempeiio de sus
funciones.

Maxime que dicho programa de capacitacion continia vigente y finaliza
hasta el treinta de junio, como se advierte del Programa de Integracién de
Mesas Directivas de Casilla y Capacitacion Electforal, que consta en el el
acuerdo del CG que establece la Estrafegia de Capacitacion y Asistencia
Electoral para ef Proceso Electoral 2017-2018%,

De tal modo que, mediante la emision del acuerdo impugnado, el CG lgjos
de generar incertidumbre, oportunamente, contribuye a mejorar Ia
capacitacién sobre los procedimientos de realizacion del escrutinio y
computo del funcionariado de casilla, lo cual es acorde con lo previsto en el
articulo 4, parrafo primero, de la Ley Electoral, pues, en el ambito de su
competencia, dispone lo necesario para asegurar el cumplimiento de sus
atribuciones, entre las que se inciuyen las de capacitacion electoral.

2. Congruencia frente a otras determinaciones
a. Arguménto de [a demanda

El INE vulnera el principio de congruencia, porque establecid un criterio
progresista para la valoracion del voto, siendo gue en el diverso acuerdo
INE/C(511/2018 establecio criterios restrictivos con relacion a los efectos
juridicos ds los votos emitidos a favor de la ciudadana que renuncié a su
candidatura independiente.

b. Decision y justificacién.

Es inoperante, porque los acuerdos referidos atienden a situaciones
facticas distintas.

T INEICG399/2017.
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En el acuerdo INE/CG51 1-1201 8, el INE resolvid sobre la naturaleza juridica
de los votos que, en su caso, se emitan a favor de la ciudadana que renuncié
a su candidatura independiente.

En cambio, en el acuerdo INE/CG515/2018, el Consejo General fijé un
criterio para que las personas integrantes de las mesas directivas de casilia
clasifiquen los votos en el supuesto gue sean emitidos con el nombre,
sobrenombre, apodo, siglas o abreviatura de algiin candidato en cualquier
espacio de la boleta.

-~

La inoperancia radica en que los apelantes pretenden que se analicen
criterios supuestamente contradictorios entre dos acuerdos emitidos por el
Consejo General, pero gue regutan materias distintas, porque en el primero
de los mencionados se establecen criterios para determinar cémo se
computaran los votos que, en su caso se emitan a favor de la ciudadana
que renuncid a su candidatura, siendo que en el caso concreto el INE
determind un criterio para clasificar los votos que se emitiran a favor de los
candidatos y partidos politicos que si participaran en la jornada electoral.

Aunado a lo anterior, se estima que la inoperancia también deviene de que
el recurrente no aduce argumentos especificos que evidencien la supuesta
incongruencia en el acuerdo que controvierte, porque no plantea que haya
discordancia entre las consideraciones del Consejo General y sus puntos
de acuerdo.

Apartado VI: Efectos de la ejecutoria

En atencion a lo expuesto, este Tribunal considera que el acuerdo
impugnado debe modificarse por uno nuevo en el que:

1. Se validan los criterios para la calificacion de los sufragios definidos por
la autoridad en el documento impugnado.

2. Se incluyan los aspectos precisados en la presente ejecutoria, en cuanto
a que, en la capacifacion, igualmente, se consideren los escenarios
siguientes:

34




TRIBUNAL ELECTORAL
tal Pador Juaielal da la Fadorpesdn

SALA SUPERIOR

SUP-RAP-160/2018
Y ACUMULADOS

a. Cuando el elector escriba el apado, sobrenombre o las siglas de
un candidato y las correspondientes al partido que lo postulé, el
voto evidentemente contara para el candidato y el partido
correspondiente.

b. Cuando el elector escriba el apodo, sobrenombre o las siglas de
un candidato y las correspondientes a dos o varios de jos
partidos que [o postularon en coalicion, el voto sera valido y se
repartira conforme a las reglas.

¢. Si el votante escribe el apodo, sobrenombre o las siglas de un
candidato y un partido que NO lo postuld, el voto sera NULO.

d. Cuando marque el emblema de un candidato independiente y/o el
elector escriba el apodo, sobrenombre o las siglas del mismo, el voto
evidentemente contara para la candidatura independiente.

e. Cuando el elector marque el emblema de Margarita Ester.
Zavala Gomez del Campo se estara a lo prescrito en la sentencia

correspondiente al SUP-RAP-151/2018.

Lo anterior lo debera realizar en la préxima sesion del CG, vy sin perjuicio

de adoptar los mecanismos que estime mas eficaces para la ejecucion de

la presente determinacion.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERQ. Se acumulan los expedientes SUP-RAP-161/2018, SUP-RAP-
162/2018, SUP-RAP-163/2018, SUP-RAP-164/2018 y SUP-RAP-165/2018
al SUP-RAP-160/2018.

SEGUNDQ." Se modifica el acuerdo impugnado, conforme a las

consideraciones y para los efectos precisados en esta sentencia.

Notifiquese, como en derecho corresponda.

35




SUP-RAP-160/2018
Y ACUMULADOS

En st oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
y, en su caso, hagase la devolucion de ta documentacién exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior de| Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. La Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso v el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera emiten voto razonado. Ausente
el Magistrado José Luis Vargas Valdez. La Secretaria General de Acuerdos
autoriza y da fe.

MAGISTRADA P?EﬁlDE T
o\

JANIN

AGI|STRADO

REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON

MAGISTRADA

i TORALDEL
= 1), TEDERACIC
PODER JUDICIAL DE L ¥E
AL s ACUEEC!

SECRETARIA OeZiAL B2
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